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Авторське	резюме
Розглянуто проблему становлення та розвитку бунчуків, як складової частини клейнодів кошових 
отаманів та гетьманів українського козацтва. Тюркомовна за походженням лексема «бунчук» з плином 
часу трансформувалася у сучасне значення, що є загальноприйнятим в українській культурі. Традицій-
но вважається, що перший зафіксований випадок використання військовими бунчуків пов’язаний із 
ім’ям арабського халіфа Абу-Бакра та його військовими баталіями на території сучасної Сирії в 7 ст. В 
ході активних міжкультурних контактів, на початку 13 ст. бунчуки стали відомими спочатку у монго-
лів, а пізніше і у турків. Ранні Османи використовували їх не лише як військовий знак, але й як маркер 
рангу придворного чиновника, статусний подарунок, що підвищував соціальне положення певної люди-
ни. Від турків бунчуки перейняли представники Речі Посполитої та надали їм значення спочатку сим-
волу військової влади гетьманів кварцяного війська, а пізніше, з середини XVII ст. і польського короля.
Історична традиція пов’язала використання бунчуків українським козацтвом з військовими рефор-
мами польського монарха Стефана Баторія. Але сучасні вчені, вивчаючи військову історію козацтва пер-
шої чверті XVII ст. й користуючись матеріалами польських архівів заперечили цю тезу, та акцентували 
увагу на турецького-татарському векторі. Для запорожців бунчуки були одними з атрибутів легітимнос-
ті влади або законності певного дійства. В зовнішньому оформленні переважали червоно-чорні кольорові 
гами.
Державна символіка ранньомодерної Української держави середини 17 – 18 ст., в основу якої лягли 
атрибути влади запорожців, зафіксувала бунчуки особистими штандартами гетьманів. Для розрізнення 
із запорожцями, гетьмани почали використовувати білі бунчуки. Історичні джерела зберегли відомості 
саме про такі знаки в арсеналі гетьмана Богдана Хмельницького, Петра Дорошенка, Івана Мазепи та Ки-
рила Розумовського. До бунчуків наказних гетьманів додавалися дві срібні китиці. Саме під цим знаком 
керівники козацької держави приймали військові паради, зустрічали іноземних послів, вели зовнішньо-
політичні переговори. Під час виборів нового гетьмана, бунчуки на рівні з булавою виступали атрибутом 
правомірності обрання тієї чи іншої особи на роль голови Української держави. В разі смерті гетьмана, 
згідно з Московськими статтями 1665 р., бунчуки, запаковані у спеціальні ящики, відправлялися росій-
ському воєводі у Київ, який передавав їх до Збройної Палати Московського Кремля.
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Abstract
Here are considered the historical roots of formation and genesis of bunchuks as a part of the whole kleinod 
complex of Kosh Otamans and Hetmans of the Ukrainian Cossacks. Turkic lexeme «bunchuk» over time has 
transformed into modern term that is common in Ukrainian culture. Traditionally, the first recorded case of 
bunchuks’ use by military is associated with the name of the Arab Caliph Abu Bakr and his military battles on 
the territory of Syria in the 7th century. During the active cross-cultural contacts in the early 13th century, 
firstly bunchuks became known among the Mongols and later among the Turks. Early Ottomans used them 
not only as a military sign, but also as a ranking marker of the court official, status present, which raised the 
social status of a person. From Turks bunchuks were taken by the representatives of the Commonwealth of 
Poland and at the beginning gave them a meaning of the important symbol of Quarter Army Hetman military 
power and later, from the middle of the XVII century, of the Polish king.
Historical tradition linked the use of bunchuks by Ukrainian Cossacks with the military reforms of Polish 
monarch Stefan Batory. But modern scientists, studying military history of the Cossacks in the first quarter 
of the XVII century and using the materials of Polish archives denied this statement and stressed the atten-
tion of the Turkish-Tatar vector. For Zaporozhian Cossacks bunchuks were among the attributes of legitimacy 
or legality of certain actions. In the external design dominated red and black color schemes.
National Symbols of early modern Ukrainian state in the middle of the 17th – 18th c., which basis was 
formed of the attributes of power Zaporozhian Cossacks, recorded bunchuks as personal banners of Hetmans. 
In order to make the distinction from Zaporozhian Cossacks, Hetmans started using white bunchuks. His-
torical records kept information about these signs is in the arsenal of Hetman Bohdan Khmelnytsky, Petro 
Doroshenko, Ivan Mazepa and Kyrylo Rozumovsky. To the bunchuk of Acting Hetman there were added two 
silver racemes. It was this sign, under which the Cossack state leaders received military parades, met foreign 
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   ГРАНІІСТоРІЯ
Постановка	проблеми.	Історія українського 
козацтва завжди викликала неабиякий інтер-
ес серед науковців. Як результат, ще в ХІХ ст. 
з’явилися як загальні, так і спеціальні роботи 
з історії козацтва. Не обминув цей процес і ко-
зацької символіки, хоча більшість праць була 
присвячена становленню та розвитку прапор-
ництва й сфрагістики. Така ж тенденція про-
стежується і в сучасній українській науці. 
Хоча останнім часом відмічається посилення 
інтересу до артилерійського парку козаць-
кої держави середини XVII – XVIII ст., його 
перетворення на гетьмансько-старшинський 
клейнод. Висвітлення ж історії становлення й 
еволюції інших атрибутів козацької влади: бу-
лави, пірнача, литаврів та бунчука носить до-
волі енциклопедичний характер. Це пов’язано 
із невеликою кількістю збережених до нашого 
часу архівних та письмових матеріалів, які б 
дали змогу реконструювати зовнішній вигляд 
зазначених козацьких атрибутів.
Аналіз	 досліджень	 та	 публікацій. Козаць-
кий бунчук, як окремий клейнод українського 
козацтва, поки що в спеціальних історичних 
працях або наукових розвідках не знайшов сво-
го висвітлення. В певній мірі, у ХІХ ст. цього 
питання торкалися М. М. Сементовський [23] 
та Д. І. Яворницький [29]. Розглядаючи по-
бут українського козацтва, автори описали 
відомі їм бунчуки, що в позаминулому сто-
літті зберігалися в Преображенському соборі 
Санкт-Петербурга. І. К. Свєшніков [22] у своїй 
фундаментальній праці, присвяченій битві під 
Берестечком, подав реконструкцію наверш та 
способу кріплення волосся до козацьких бунчу-
ків середини XVII ст. Сучасні вчені Ю. К. Сав-
чук [20], Т. Р. Ковалець [15], проаналізувавши 
архівні матеріали, подали не лише перші за-
документовані згадки про використання коза-
ками бунчуків, але й детальний опис бунчука 
– особистого штандарту Кирила Розумовсько-
го. Наукова стаття Г. Халимоненка [27] при-
свячена етимологічному походженню терміна 
«бунчук» і його використанню в різноманітних 
мовних практиках, що сприяло доповненню ін-
формації про місце бунчуків у культурі кочо-
вих народів. 
Мета	дослідження	– на основі наявної у різ-
них джерелах інформації простежити історію 
побутування бунчуків, як одного з клейнодів 
українського козацтва, виявити відмінності у 
їх оформленні в середовищі Війська Запорозь-
кого Низового та козацької держави середини 
XVII – XVIII ст.
Виклад	 основного	 матеріалу. Серед усього 
комплексу козацьких клейнодів одне з голов-
них місць займав бунчук. За визначенням 
Д. І. Яворницького, «бунчуком називалася про-
ста, пофарбована чорною фарбою палиця, зав-
довжки чотири з половиною аршини, на вер-
хівку якої набивали мідяну, іноді позолочену 
кулю, а під неї вкладали фарбоване біле або 
чорне волосся з кінського хвоста з чотирма чи 
шістьма косами поверх волосся. Зважаючи на 
призначення бунчука, запозичили його коза-
ки у турків» [29, с. 229]. Сучасний дослідник 
Г. Халимоненко, проаналізувавши походження 
терміна «бунчук», дійшов висновку, що тюрк-
ське bun uq утворилося в результаті композиту 
bon «шия» та tu  «штандарт». І хоча проблема 
тюркської лексеми остаточно не розв’язана, ав-
тор стверджує, що слово «бунчук» запозичене з 
тюркської мови, в якій воно мало значення то-
тожне українському терміну [27, с. 31].
За легендою, бунчук, як військовий сим-
вол, бере свій початок із часів халіфа Абу 
Бакра (573–634 рр.) – нащадка пророка Му-
хаммеда [25, с. 111]. У тюркських народів 
для означення бунчука більш відома лексема 
«туг», що розцінювався як атрибут верховної 
влади. Крім того, він виступав маркером ран-
гу придворного чиновника, статусного пода-
рунку, що підвищував соціальне положення 
людини. У ранніх османів султани виступали 
у бойові походи під своїм прапором і сімома 
або дев’ятьма тугами – кінськими хвостами, 
що висіли на шесті та увінчувалися золотою 
кулею. Правителі, підопічні султана мали 
меньшу кількість бунчуків: санджак бей і мир-
ливас – один туг, бейлер-бей – два; візир – три; 
а великий візир – п’ять [26, с. 121]. Від турків 
бунчук перейняли поляки, для яких він став 
одним із символів коронного та польного геть-
манів кварцяного війська. З середини XVII ст., 
завдяки Яну ІІІ Собеському, бунчук став і ко-
ролівською інсигнією [31, с. 62].
В середовищі українського козацтва по-
яву бунчуків історична традиція пов’язує з 
ім’ям польського короля Стефана Баторія «… 
був пожалуван бунчук і Запорозькому Вій-
ську, але був він із білого волосся з червони-
ми нитками» [14, с. 186]. Однак вчені, про-
аналізувавши наявні джерела, виявили, що 
1578 р. козакам було надано лише прапор, а 
всі інші клейноди – літописна легенда. По-
чатком сталої традиції використання бунчу-
ків Т. Р. Ковалець визначає битву козаків із 
кримськими татарами восени 1626 р., де запо-
рожці настільки зраділи своєму трофеєві, що 
негайно почали і «один стрижений знак із кін-
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ambassadors, maintained foreign negotiations. During the election of a new Hetman, on the same level with 
the mace, bunchuks were attribute of legitimacy of the election of a person to the position of a leader of the 
Ukrainian state. In case of Hetman’s death, in accordance with Moscow Articles of the year 1665, bunchuks 
packed in special boxes were sent to the Russian warlord in Kyiv, who passed them to the Armory in the Mos-
cow Kremlin.
Keywords: bunchuk (horsetail), military campaigns, Kosh Otaman, Hetman, the Cossack state.
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ських хвостів возить те товариство» [15, с. 81].
Як і в польській військовій традиції, в ко-
зацькому гурті цей клейнод був особистим 
знаком військових керманичів. Під час ко-
зацько-польської війни 1638 р. над козацьким 
полковником несли бунчук. «Ішли три тисячі 
козаків, граючи на шоломийках, б’ючи в ба-
рабани, з корогвами та зі знаком над старшим 
полковником, тобто під бунчуком, під білим 
прапором з двома хвостами, прикріпленими 
під шефоліном і підвішеною чорною матер-
кою» [32, s. 69]. Аналізуючи цей уривок, 
П.М. Сас намагався реконструювати зовніш-
ній вигляд цього клейнодА. На його думку, до 
древка вгорі було прикріплене волосся у вигля-
ді двох кінських хвостів, прикрашене чорною 
тканиною (магерка – особливого крою невисо-
ка чоловіча шапка) [21, с. 200]. Таким чином, 
бунчук Дмитра Гуні був подібний до бунчуків 
головнокомандувачів армії Речі Посполитої 
кінця XVI – першої половини XVII ст.
Достовірне уявлення про конструктивні 
особливості кріплення до держала козацьких 
бунчуків дають археологічні знахідки на полі 
Берестецької битви. Знайдене навершя бунчу-
ка має форму залізного наконечника списа з 
роздвоєною внизу втулкою, прикрашеною по-
перечними реберцями. У нижній частині ві-
стря цього списа зроблено два отвори, В які 
вставлено дротяні кільця, до яких, судячи з 
усього, прикріплювали кінського хвоста [22, с. 
219–220].
Окрім військових походів, бунчуки ви-
користовувалися запорожцями і під час про-
ведення загальних рад та зустрічі послів. Ле-
гітимність тієї чи іншої ради прямо залежала 
від наявності на ній цього військового знака. 
В листопаді 1637 р. у розпал козацького висту-
пу, очолюваного Павлом Бутом, повстанський 
полковник Карпо Скидан намагався зібрати 
та провести раду реєстровців у Корсуні, однак 
змушений був звідти тікати, бо «молодці шеп-
татися про нього почали». Однак через кілька 
днів більшість із них усе ж таки приєдналася 
до війська Павлюка. Ймовірно, що козаки не 
сприйняли корсунську раду всерйоз через від-
сутність там бунчука як офіційного клейнода 
[15, с. 81]. В джерелах часто застосовується і 
польська назва, синонім бунчука – «гетьман-
ський знак» або «знак гетьмана» [32, s. 66; 1, 
с. 124; 13, с. 330].
Перед початком національно-визвольної 
війни у 1648 р., козаки, серед інших клейно-
дів, вручили Богдану Хмельницькому і «… 
дуже модний бунчук із позолоченою галкою й 
деревцем» [10, с. 92]. Після перших перемож-
них битв гетьман, на знак вдячності, відправив 
на Запорожжя два бунчуки, які скоріш за все 
мали польське походження.
У запорожців бунчуки робилися із поєд-
нання двох кінських хвостів, пофарбованих у 
червоний колір, зверху була плетена з чорно-
червоного волосся шапочка з-під якої йшли та-
кого ж кольору сплетені коси, що в свою чергу 
переплітались нижче з волоссям хвоста. Звер-
ху, на чверть ліктя вище, була прикріплена по-
золочена латунна «галка» [30, s. 35]. За іншою 
версією, козацькі бунчуки мали вигляд поєдна-
них між собою червоних кінських хвостів, до 
яких приєднували голівку із тонких волосяних 
ниток, що для більшої окраси падали на хвос-
ти, змішуючи білий та червоний кольори, а над 
усім цим насаджувалася велика мідна золочена 
маківка. Саме такий вигляд мали бунчуки, що 
у ХІХ ст. зберігалися у Преображенському со-
борі Санкт-Петербурга [23, с. 28–29]. Взявши 
за основу ці описи, можна з усією впевненістю 
стверджувати, що в Національному музеї іс-
торії України та Херсонському обласному кра-
єзнавчому музеї зберігаються два класичних 
козацьких бунчуки, що виконані у зазначеній 
вище кольоровій гамі та мають чотири-п’ять 
волосяних ниток-косичок [7; 8].
Значно більше до нашого часу зберегло-
ся згадок про бунчук, як особистий штандарт 
українських гетьманів другої половини XVII – 
XVIII ст. В історичних джерелах неодноразово 
згадувався Богдан Хмельницький під бунчу-
ком, а саме: 1649 р. – під час зустрічі польської 
делегації біля Переяславля. У 1650 р. бунчук 
везли перед гетьманом, що повертався до Чи-
гирина; 1654 р. цей знак розвивався над геть-
маном, коли той оголошував про укладання 
українсько-московського союзу [4, с. 318; 17, 
с. 496; 18, с. 217]. На початку XVIII ст. геть-
ман Іван Мазепа під бунчуком завітав до табору 
шведського короля Карла XII. Як згадував Да-
ніель Крман це «…довга жердина, верх якої був 
оздоб лений позолоченою кулею з великою кін-
ською гривою» [16, с. 53].
Щодо кольорового рішення прийнято вва-
жати, що саме Богдан Хмельницький, після 
його обрання запорожцями гетьманом, замінив 
на бунчуках чорні пасма волосся на білі. Тоді 
ж для побутового використання були заснова-
ні і малі бунчуки, що мали розмір до двох ар-
шин. Саме вони вручалися гетьманом наказно-
му гетьману під час виконання його обов’язків. 
Для розрізнення знаків гетьмана та виконуючо-
го його обов’язки до бунчуків прив’язувалися 
дві срібні китиці [23, с. 29]. Таким чином, 
українські гетьмани прирівнювались до турець-
ких двобунчукових пашів – фериків – дивізій-
них генералів.
З історичних джерел відомо, що під біли-
ми бунчуками Хмельницький виїжджав з-під 
Львова у 1655 р., а Мазепа – на аудієнцію до 
шведського короля у 1708 р. [11, с. 188; 24, с. 
135]. Реконструювати вигляд гетьманського 
бунчука можна на основі опису цього клейнода, 
що належав Петру Дорошенку. Бунчук скла-
дався із «пофарбованого біло-чорного кінського 
волосся, обшитий волосяним плетеним шнур-
ком, яблуко на ньому мідне позолочене» [5, с. 
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767]. Дуже схожий за цим описом бунчук на 
даний момент зберігається у фондах Черкась-
кого обласного краєзнавчого музею [9]. Серед 
документів останнього гетьмана України Ки-
рила Розумовського зберігся опис його бунчука 
«…бунчукъ старой серебряной позолоченной з 
бахромою серебряною и золотою… в середине 
волоса конской, на голубой ленте при ономъ 
два кольца з гайкою серебряных» [20, с. 17].
Загалом же бунчук, у складі інших клей-
нодів, вручався усім гетьманам України та був 
символом найвищої державної влади. Під час 
ніжинської чорної ради 1663 р. щоб запобігти 
обранню Якова Сомка гетьманом, запорожці 
поламали його бунчук. У 1668 р. для визнання 
легітимності гетьманства Петра Дорошенка, за-
порожці запрошували його на чорну раду «…и 
кого військо оберет, и бунчук и булаву дадут, 
тот у нас будет и гетманом» [2, с. 103]. Під час 
військових походів та мирних переговорів бун-
чук ставився біля гетьманського намета [12, 
с. 325, 508]. Перед ним схилялися усі полкові 
знамена. 
Під час обрання гетьмана, що відбувалося 
за стародавніми традиціями, бунчук ставили 
біля столу на якому лежала булава. Після вибо-
рів гетьмана його накривали бунчуком і прапо-
рами [3, с. 945]. За свідченням Самовидця, під 
час виборів Івана Брюховецького на гетьман-
ство, його посадили на стіл та дали бунчук [17, 
с. 93].
З середини XVIII ст., коли гетьманів при-
значав російський уряд, бунчук серед інших 
клейнодів несли на оксамитовій подушці. А під 
час молебню з приводу приїзду 13 липня 1751 
р. до Глухова Кирила Розумовського генераль-
ний бунчужний Оболонський стояв біля столу, 
де лежали гетьманські клейноди та царська 
грамота на гетьманство, з бунчуком у руках 
[19, с. 39; 28, арк. 56]. У разі смерті гетьмана, 
під час поховальної процесії бунчук несли по-
хиленим до землі. За Московськими статтями 
1665 р., після смерті гетьмана клейноди пере-
давалися російському воєводі у Киъв, а той у 
свою чергу відправляв їх до Москви. Перево-
зилися та зберігалися бунчуки у спеціальних 
ящиках, що створювалися окремо для держа-
ла, окремо для навершя.
Висновок. Перші задокументовані згадки 
про використання бунчуків, як найвищих сим-
волів козацької влади, відносяться до першої 
чверті XVIІ ст., що стало результатом тісних 
військових контактів із кочовою культурою. 
Хоча ранні козацькі бунчуки за своєю кон-
струкцією були більше схожі на польський 
знак гетьмана. Впродовж активного розвитку 
козацтва та становлення Української держа-
ви середини XVII ст., бунчуки поділилися на 
два типи – гетьманські та кошових отаманів 
низового козацтва. Розрізнялися вони за ко-
льоровою гамою: запорозькі оформлювали-
ся у червоно-чорних або червоно-білих тонах. 
Гетьманські були білі, хоча історичні джерела 
подають і поєднання біло-чорних барв. Як осо-
бистий символ керівника Української держави, 
бунчук неодноразово несли перед гетьманом 
під час зустрічі послів та офіційних прийомів. 
Після смерті гетьмана вони, як і решта клейно-
дів, відправлялися російському воєводі, який 
передавав їх до Москви.
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